CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
LEGII nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii

Analizdnd propunerea legislativi pentru completarea LEGII
nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii (b553/29.10.2024),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/4505/30.10.2024 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D1170/30.10.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativi, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect completarea art. 109 din
Legea nr. 360/2023 privind sistemul public de pensii.

Potrivit Expunerii de motive, prin interventia legislativa se
urmareste ca veteranilor din Razboiul de la Nistru din 1992 si familiilor
acestora si le fie acordate gratuit ,,bilete de odihna”.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd se
incadreazid in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camera sesizata este Senatul.



3. Precizidm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Intrucat prezenta propunere legislativd va avea implicatii
asupra bugetului asigurarilor sociale de stat, sunt aplicabile prevederile
art. 111 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, fiind necesar a
se solicita punctul de vedere al Guvernului.

Totodatd, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiilor prevédzute de art.21 din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata.

In acest sens, precizaim c3, in considerentele Deciziei
nr. 331/2019, Curtea Constitutionald a retinut ci, ,/ipsind fisa
financiard (initiald si reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia
cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd,
generald si lipsitd de un caracter obiectiv §i efectiv, nefiind asadar
reald ™!,

5. Semnalam cd Expunerea de motive este sumara si nu respecta
structura instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta la art. 31
din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificdrile si completarile
ulterioare, nefiind prezentate, printre altele, informatii referitoare la
impactul financiar asupra bugetului general consolidat atit pe termen
scurt, pentru anul curent, cdt si pe termen lung (pe 5 ani), impactul
socioeconomic, la consultirile derulate si nici la masurile de
implementare a solutiilor legislative preconizate.

Totodatd, in instrumentul de motivare nu sunt prezentate
informatii privind numérul persoanelor care ar putea face obiectul
prezentei propuneri legislative §i nici nu este argumentatd solutia
legislativa preconizatd, ceea ce contravine dispozitiilor art. 32 alin. (2)
teza I din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit cdruia ,,Motivarea trebuie sa se refere la forma

finald a proiectului de act normativ’.

! De asemenea, la pct. 71 din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 643/2020, s-a retinut ci:
~Neindeplinirea obligagiei solicitdrii fisei financiare conduce, in mod firesc, la concluzia cd la adoptarea legii s-a
avut in vedere o sursi de finantare generalda si lipsitd de un caracter obiectiv si real, astfel cd au fost incdlcate
prevederile constitutionale cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finanfare. Ca atare,
cheltuielile preconizate prin textele de lege criticate greveaud asupra bugetului de stat, adoptarea lor ar fi fost
posibild doar dupd stabilirea sursei de finantare in conditiile Legii fundamemtale si dupd solicitarea fisei
Sfinanciare de la Guvern™.



6. Analizand continutul propunerii legislative, In ceea ce priveste
fondul reglementdrii preconizate, semnaldm ca prin modalitatea de
exprimare a intentiei normative se instituie reguli insuficient conturate,
contrare dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, care nu sunt de naturd sa
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd, fiind
susceptibile si incalce prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Precizidm ca, pentru a asigura legislatiei interne o cat mai buna
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia si fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, ,.Proiectul de act normativ
trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri?, statuind ci ,,una dintre cerintele principiului
respectirii legilor vizeazd -calitatea actelor normative” si ca
.tespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un
veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondam cd, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale®, Curtea a retinut ca principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducdnd la
caracterul de lex certa al normei. Legiuitorului 1i revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercitd aceasta
competentd constitutionald, si3 dea dovadd de o atentie sporitd in
respectarea acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia $i
predictibilitatea legii®.

In acest sens, precizim urmitoarele:

1 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).

' A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr, 189 din 2
martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,

* A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.



6.1. Semnaladm ca, in actuala redactare, norma propusa pentru
art. 109 alin. (10) contravine dispozitiilor art. 61 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
potrivit caruia ,,Prevederile modificate sau care completeaza actul
normativ trebuie sd se integreze armonios in actul supus modificdrii
ori completdrii, asigurindu-se unitatea de stil si de terminologie,
precum si succesiunea normald a articolelor”.

In acest context, semnalim ci norma este lipsita de claritate si
predictibilitate, putdnd genera confuzii in aplicarea actului normativ,
intrucét nu este precizat modul prin care o persoand dovedeste calitatea
de veteran.

Totodatd, semnaldm ca sintagma ,,bilete de odihna” nu este clara,
avand in vedere faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, abrogati la data de 1
septembrie 2024, aceste ,bilete de odihnd” se acordau pentru
persoanele asigurate.

In actuala reglementare, respectiv Legea nr. 360/2023, aceste
,,bilete de odihna™ nu se mai acorda, de lege lata nemaifiind prevazute
aceste drepturi, fiind acordate doar bilete de tratament balnear. In
acest sens, precizdm ci la art. 109 alin. (1) din respectivul act normativ
se prevede ca: ,,Acordarea prestatiilor privind tratamentul balnear se
face prin acordarea de bilete de tratament asigurafilor si
pensionarilor sistemului public de pensii, in limita sumelor alocate
pentru aceastd prestatie, prin legea anuald a bugetului asigurdrilor
sociale de stat.”.

Asadar, persoanele care au cetatenia romand, inclusiv cele care au
participat la Razboiul de la Nistru din 1992, pot beneficia de bilete de
tratament dacé au calitatea de asigurat sau, dupa caz, de pensionar.

6.2. Semnalim cd nu sunt respectate normele de tehnica
legislativa privind claritatea textelor si unitatea terminologica, intrucét,
prin gradul mare de generalitate, sintagmele ,,veteranilor din Razboiul
de la Nistru din 1992”, respectiv ,.familiile acestora” sunt neclare,
neintelegandu-se care sunt persoanele care vor putea beneficia gratuit
de acest drept.

Totodata, solutia legislativd preconizata trebuie corelatd cu
dispozitiile art. 112 alin. (2) din actul de baza, care prevede ca:

. (2) Se considerd membru de familie, in sensul prezentei legi:

a) sotul;




b) copiii proprii, copiii adoptati, copiii aflati in plasament familial
sau cei incredintati spre crestere si educare familiei, in vdrstd de pand
la 18 ani ori, dacd isi continud studiile, pdnd la terminarea acestora,
fard a depdsi varsta de 26 de ani, sau indiferent de vdrstd, daca si-au
pierdut capacitatea de muncd inaintea vdrstelor mentionate,

¢) pdrintii si bunicii oricdruia dintre sofi.”.

De asemenea, observdm ca solutia legislativd propusd nu este
justificatd in Expunerea de motive, neintelegandu-se care sunt
argumentele si studiile care sustin completarea art. 109 din legea
mentionatd supra, in absenta unei asemenea justificdri, norma fiind
susceptibild a incilca principiul egalitatii in fata legii, instituind
privilegii pentru anumite categorii de persoane.

7. La art. II, semnaldm ca sintagma ,,incepdnd cu anul urmdtor
publicarii” nu respectd exigentele de tehnica legislativa, prevazute de
art. 78 din Constitufia Romaniei, republicata, potrivit cirora legea
»intrd in vigoare la 3 zile de la data publicdrii sau la o dati ulterioard

prevazutd in textul et”,
*

* *

Fatd de aspectele mentionate mai sus, apreciem c& propunerea
legislativa nu pot fi promovata in forma prezentata.

Bucuresti
Nr. 1165/20.11.2024



